
TUSSENEVALUATIE LEEFBAARHEIDSPROGRAMMA’S NCG OP HOOFDLIJNEN 

 

                  1                           

 

Colofon 

 

 

 

Titel 
plaats hier je titel  

 

Datum 

plaats hier datum 

 

Opdrachtgever 
plaats hier opdrachtgever  

 

 

 

 

Sociaal Planbureau Groningen, 
onderdeel van CMO STAMM 

Laan Corpus den Hoorn 100-2 
9728 JR GRONINGEN 
www.sociaalplanbureaugroningen.nl 
 

Auteurs 
naam 1 
naam 2 
etc. 

  

Tussenevaluatie mid 2018 leefbaarheidsprogramma NCG 

op hoofdlijnen    
 

SOCIAAL PLANBUREAU GRONINGEN 
IS ONDERDEEL VAN CMO STAMM 



TUSSENEVALUATIE LEEFBAARHEIDSPROGRAMMA’S NCG OP HOOFDLIJNEN 

 

                  2                           

Colofon 
 

 

 

Titel 

Tussenevaluatie mid 2018 leefbaarheidsprogramma NCG op hoofdlijnen.  

 

Opdrachtgever 

Nationaal Coördinator Groningen   

 

 

 

 

Sociaal Planbureau Groningen, 

onderdeel van CMO STAMM 

Laan Corpus den Hoorn 100-2 

9728 JR GRONINGEN 

www.sociaalplanbureaugroningen.nl 

 

Auteurs 

Hans Elshof  

Marja Janssens  

Yvonne Turenhout  

  



TUSSENEVALUATIE LEEFBAARHEIDSPROGRAMMA’S NCG OP HOOFDLIJNEN 

 

                  3                           

Inhoud 

 
1. Inleiding ........................................................................................................ 4 

2. Overzicht leefbaarheidsprogramma onder regie NCG ................................ 5 

3. Behaalde uitkomsten ................................................................................... 6 

4. Criteria bij toekenning subsidies .................................................................. 9 

5. Werkprocessen en samenwerking ............................................................. 10 

Conclusies en aanbevelingen ............................................................................. 11 

Literatuur ........................................................................................................... 14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TUSSENEVALUATIE LEEFBAARHEIDSPROGRAMMA’S NCG OP HOOFDLIJNEN 

1. Inleiding 
 

In het bestuursakkoord ‘Vertrouwen op herstel en herstel van vertrouwen’ is door de minister van Economische Zaken, 
de provincie Groningen en negen gemeenten uitgesproken dat de leefbaarheid van het aardbevingsgebied een forse 
impuls moet krijgen. Om dat te bewerkstelligen zijn sinds 2014 in totaal acht leefbaarheidsprogramma’s in het leven 
geroepen, onder de noemer Kansrijk Groningen, waarvan er vijf onder regie van NCG (voorheen Dialoogtafel Groningen) 
vallen. Financiering kon worden aangevraagd door initiatiefnemers uit negen gemeenten, te weten: Appingedam, 
Bedum, Delfzijl, De Marne, Eemsmond, Loppersum, Slochteren (onderdeel van de huidige gemeente Midden-
Groningen), Ten Boer en Winsum.  
Het programma Kansrijk Groningen loopt af in 2018. In mei 2018 heeft de NCG het Sociaal Planbureau Groningen, 
onderdeel van CMO STAMM gevraagd een tussenevaluatie uit te voeren van de vijf programma’s die onder regie NCG 
vallen. De drie andere programma’s die onder Kansrijk Groningen vallen (Herbestemming Erfgoed, Elk dorp een 
duurzaam dak en NAM Leefbaarheids-en duurzaamheidsprogramma) vormen geen onderdeel van deze evaluatie.  
 
In deze rapportage wordt overzicht en inzicht gegeven in wat er de afgelopen jaren binnen de 
leefbaarheidsprogramma’s is gebeurd op grond van volgende hoofdvragen en subvragen.  

 

 Wat is waar gebeurd met de leefbaarheidsprogramma’s, wat is juist niet gebeurd en hoe zijn de middelen besteed? 

- Wat is de geografische spreiding van projecten en middelen?  

- Wat is financiële verdeling binnen de programma’s, o.a. proceskosten versus bijdrage aan resultaat? 

- Welke type projecten gerealiseerd (categorisering)?  

- Hoeveel aanvragen zijn afgewezen, toegekend, gerealiseerd?  
 

 Welke succes- en verbeterpunten zijn er met betrekking tot de opzet, uitvoering en uitkomsten van de 
leefbaarheidsprogramma’s? 

- Op welke manier(en) zijn de programma’s tot stand gekomen? 

- Welke criteria en doelen zijn gehanteerd? 

- Hoe is de samenhang tussen de programma’s?  

- Hoe zijn de werkprocessen verlopen? 

- Welke uitkomsten zijn behaald? 

- Wat zijn de verbeter- en aandachtspunten voor een vervolg? 
 

 Welke bijdrage heeft het programma geleverd aan sociale cohesie? 
 
De vragen zijn beantwoord door het analyseren van gegevens zoals aangeleverd door NCG en overige partners bij de 
verschillende programma’s. Daarnaast zijn interviews gehouden met direct betrokkenen en is een ‘versnellingskamer’ 
met leden van toetsingscommissies georganiseerd. Ten opzichte van de oorspronkelijke opdracht is, in overleg met de 
opdrachtgever de beantwoording van de vraag over de relatie met overlast en hinder als gevolg van schade, mede gelet 
op de privacy, buiten de scope van het onderzoek gelaten.  
Deze rapportage geeft een kort en bondig overzicht op hoofdlijnen. In overleg met de opdrachtgever is het 
beschrijvende deel beknopt gehouden en de beantwoording van de vragen met bullets bondig weergegeven.  
 
Leeswijzer 
Hoofdstuk 2 geeft een kort overzicht van de leefbaarheidsprogramma’s onder regie van de NCG. Hoofdstuk 3 behandelt 
de behaalde resultaten per programma en laat ook de geografische spreiding van de projecten en de ingezette middelen 
zien. In hoofdstuk 4 staan de criteria van de verschillende programma’s centraal en in hoofdstuk 5 de werkprocessen en 
samenwerking. Hoofdstuk 6, tenslotte geeft de conclusies en aanbevelingen.   
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2. Overzicht leefbaarheidsprogramma onder regie NCG 
 
Een korte voorgeschiedenis 

 16 augustus 2012: beving Huizinge; 

 November 2013: Rapport Commissie Meijer: voorgestelde maatregelen herstructurering woningmarkt en 
winkelcentra, impuls voor lokale energieopwekking, snel internet via glasvezel, instellen dialoogtafel; 

 Januari 2014: rapport Vertrouwen op herstel en herstel van vertrouwen: afspraken om leefbaarheid in 
aardbevingsgebied te verbeteren; 

 Maart 2014: Oprichting Dialoogtafel Groningen; 

 Juni 2014: Opzet piramide leefbaarheid: gemeenten (spoor 1), regionale programma’s (spoor 2), en ondersteuning 
bewoners (spoor 3); 

 Oktober 2014: Oprichting ‘Loket Leefbaarheid’; 

 Januari 2015: Eerste oproep aan gemeenten om aanvragen in te dienen voor het fonds van €6 miljoen voor het 
programma ‘Gemeentelijke Herstructurering’; 

 1 juni 2015: Instelling NCG; 

 Juni 2015: Vaststelling programmaplan ‘Dorpsvisies en Landschap’; 

 Oktober 2015: Businesscase ‘Breedband internet Noord-Groningen’ gereed; 

 December 2015: 1e Meerjarenprogramma Aardbevingsbestendig en Kansrijk Groningen; 

 Mei 2016: vaststelling programma ‘Lokale Energie Transitie’. 

 

Leefbaarheidsprogramma in het kort.  

De vijf programma’s die de leefbaarheid in de G9 een forse impuls moeten geven, hebben een totaalbudget van €35 
miljoen 1.  
 
Tabel 1: Overzicht leefbaarheidsprogramma’s onder regie NCG 

Programma Spoor Kartrekker  Budget  

Gemeentelijke herstructurering 1 NCG  € 15,9 miljoen 

Snel internet Groningen 
2 Provincie 

Groningen 
 

€ 5 miljoen 

Lokale energietransitie 
2 Provincie 

Groningen 
 

€ 5,15 miljoen 

Dorpsvisies en landschap 
2 Landschapsbeheer 

Groningen 
 

€ 3,15 miljoen 

Loket leefbaarheid 3 Groninger Dorpen  € 5,8 miljoen 

Totaal     € 35 miljoen 

 

In de kern gaat het om 3 typen projecten: 

 Bewonersinitiatieven; bewoners met goede ideeën kunnen een beroep doen op financiële ondersteuning; 

 Gemeentelijke projecten; 

 Regionale programma’s voor thema’s waar meer belangen mee gediend zijn. Bijvoorbeeld duurzame energie, 
breedband en landschap. 
 

                                                           
1 Gefinancierd door de NAM 

 
 
Gemeentelijke herstructurering 
Het programma Gemeentelijke herstructurering heeft tot doel om financieel bij te dragen aan gemeentelijke 
herstructureringsopgaven. Gemeenten konden bij dit programma aanvragen indienen met als doel een bijdrage te 
leveren aan het oplossen van leefbaarheidsproblemen. Het totale budget was op voorhand verdeeld over de gemeenten 
op basis van inwoneraantallen. Het totale bedrag van de aanvragen mocht het budget niet overschrijden.  
 
Snel internet Groningen 
Het doel van het programma Snel internet Groningen is om iedereen in Groningen toegang te geven tot 
breedbandinternet ook op plaatsen waar het nu niet rendabel is om breedband aan te leggen. Reeds vanaf 2013 is 
(haalbaarheids-)onderzoek gedaan in Groningen naar breedband-internet, onder andere op initiatief van de Provincie 
Groningen, de Economic Board Groningen (EBG) en de gemeenten in het aardbevingsgebied. Deze partijen hebben 
hiervoor een subsidieregeling in het leven geroepen. De provincie Groningen heeft 30 miljoen euro beschikbaar gesteld 
voor de aanleg van snel internet op het platteland. De Economic Board Groningen en de Nationaal Coördinator 
Groningen hebben elk vijf miljoen euro bijgedragen. Van het totaalbedrag is 10 miljoen euro speciaal bestemd voor een 
plus in het aardbevingsgebied. Er wordt gestart in het aardbevingsgebied en de aansluitingen worden marktconform 
aangeboden.  
 
Lokale energietransitie 
Het programma Lokale energietransitie heeft tot doel om vanuit lokaal initiatief te werken aan energiebesparing en de 
opwekking van duurzame energie. De focus ligt op het werven, ondersteunen, professionaliseren en financieren van 
lokale energiecoöperaties. Het programma werkt nauw samen met het Provinciale Programma Energietransitie en wordt 
uitgevoerd door een drietal organisaties: Grunneger Power (GP), Groninger Energie Koepel (GrEK) en de Natuur- en 
Milieufederatie Groningen (NMG). Onder de streep draagt de provincie de verantwoordelijkheden voor de resultaten.  
 
Dorpsvisies en landschap 
De doelstelling van het programma Dorpsvisies en landschap is om een schakeling van landschappelijke en 
cultuurhistorische elementen en patronen te herstellen en te versterken. Er zijn vier belangrijke elementen: herstel en 
versterking van dorpswierden, herstel en versterking van ‘Groene dorpslinten’ vanuit de dorpskernen, herstel 
karakteristieke lijnen in het landschap, en versterken van het toeristisch recreatief routenetwerk. Het programma 
bestaat uit twee onderdelen: dorpsvisies (de lijn wierde- en lintdorpen) en landschap (de lijnen dijken en maren, 
wegbeplanting en recreatieve routes). 
 
Loket leefbaarheid 
Het Loket Leefbaarheid behandelt aanvragen voor leefbaarheidsinitiatieven tot 10.000 euro. De bedoeling is om een 
laagdrempelig loket te zijn waar bewoners eenvoudig terecht kunnen voor ondersteuning om hun ideeën die de 
leefbaarheid van hun omgeving verbeteren van de grond te krijgen. Voorbeelden hiervan zijn: evenementen, initiatieven 
in de openbare ruimte, sport- en speelvoorzieningen. Ook kunnen georganiseerde groepen inwoners bij het Loket 
Leefbaarheid aanvragen indienen voor een bijdrage voor procesbegeleiding. Voorbeelden zijn planontwikkeling, 
fondsenwerving of planuitvoer.  
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3. Behaalde uitkomsten 
 
Vijf leefbaarheidsprogramma’s – algemeen 
 
De vijf programma’s hebben een totaalbudget van €35 miljoen. Van de totaal beschikbare €35 miljoen is door NCG €5 
miljoen bijgedragen aan het bredere programma Snel Internet 2. Ten tijde van het onderzoek beschikten we niet over de 
specifieke inzet van middelen van het programma Lokale energietransitie (€5,15 miljoen). De onderstaande analyse is 
dan ook gebaseerd op de €21 miljoen ingezette middelen (van de totaal resterende kleine €25 miljoen).  

 

 Het meeste geld van de ingezette €21 miljoen is terechtgekomen in de grotere plaatsen. Het valt deels te verklaren 
doordat de gelden van de gemeentelijke herstructurering voornamelijk in die plaatsen zijn besteed; 

 In sommige gemeenten zijn duidelijk de meeste gelden toegekend in de hoofdplaatsen (bv. Delfzijl, Appingedam en 
Ten Boer); 

 In andere gemeenten zijn de gelden redelijk gelijkmatig verdeeld over de dorpen (bv. Loppersum, Slochteren en de 
Marne) met een enkele uitzondering. Zo hebben een aantal kleine en middelgrote plaatsen een opvallend grote 
bijdrage vanuit de leefbaarheidsprogramma’s ontvangen (bv. Steendam, ’t Zandt, Pieterburen, Baflo en Zuidwolde). 
Deze plaatsen springen er voor een belangrijk deel uit omdat zij een grote bijdrage hebben ontvangen vanuit 
gemeentelijke herstructurering (bv. Steendam), dorpsvisies en landschap (bv. Mensingeweer en Pieterburen), of 
beide programma’s (bv. Zuidwolde en ‘t Zandt). In sommige plaatsen is minder terechtgekomen dan verwacht mag 
worden op basis van de inwoneraantallen (bv. Uithuizermeeden, Spijk, Froombosch). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
2 De middelen voor dit programma zijn ingezet binnen het bredere programma Snel Internet. Dit programma kent geen individuele 
aanvragen met toewijzing van budgetten.  

 

Leeswijzer kaarten 
De kleur geeft de grootte van de plaats weer. De 
grootste plaatsen hebben de donkerste kleur.  
De grootte van de cirkel geeft het ontvangen 
bedrag in € weer. Hoe groter de cirkel, hoe hoger 
het bedrag.  
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Gemeentelijke herstructurering  

 In totaal zijn er 36 aanvragen ingediend, waarvan 29 zijn toegekend, 6 aangehouden en 1 afgewezen;  

 Het budget is bijna volledig besteed; 

 Omdat de gelden van tevoren over de gemeenten zijn verdeeld, is er sprake van een evenredige spreiding van de 
bijdragen over de gemeenten; 

 In alle gemeenten in het aardbevingsgebied zijn projecten gestart die de gebouwde omgeving toekomst- en 
aardbevingsbestendig maken. Er is voornamelijk een bijdrage geleverd aan de aanpak van (winkel)centra en het 
samenvoegen van voorzieningen, vooral scholen; 

 De vereiste koppeling met de versterkingsopgave was niet overal mogelijk. De koppeling is in praktijk zodanig 
toegepast dat het doel van het vergroten van de leefbaarheid voorop is blijven staan en is geïnvesteerd in plannen 
die al eerder waren opgesteld om in te spelen op bevolkingskrimp en toekomstbestendige scholen (waarbij 
aangesloten werd bij het scholenprogramma); 

 Het grootste deel van het geld is terechtgekomen in de grotere plaatsen binnen de G9. Dit past bij het doel van het 
programma om een bijdrage te leveren aan de herstructurering van voorzieningen. Deze voorzieningen zijn vooral 
in de grotere plaatsen te vinden; 

 In sommige gemeenten is gekozen om het budget voor één of enkele grote projecten te gebruiken. Dit is 
bijvoorbeeld in Delfzijl gebeurd bij de herinrichting van het Plein de Vennen, maar ook Winsum heeft ervoor 
gekozen om het budget te verdelen over de ontwikkeling van twee toekomstbestendige kind centra waar ook 
functies voor andere doelgroepen in samenkomen; 

 In Slochteren en De Marne is een andere weg bewandeld, daar zijn de gelden verdeeld over respectievelijk acht 
bewonersinitiatieven en 33 omgevingsplannen. 
 
 
 

 
 
 

 

Snel internet Groningen  

 Er is, na een lange aanlooptijd, in mei 2018 een start gemaakt met de aanleg van snel internet; 

 Tot nu toe zijn er in de gemeenten waar mensen zich konden aanmelden voldoende aanmeldingen binnen 
gekomen. Zo is in De Marne de aanleg begonnen en zijn er in Winsum en Eemsmond voldoende aanmeldingen 
binnen om de aanleg te starten. In de andere gemeenten van de G9 starten de aanmeldingen in de komende 
periode.  

 
Lokale energietransitie  

 In het aardbevingsgebied is een dekkend netwerk gerealiseerd van bewonersinitiatieven die als doel hebben 
energie te besparen en/of duurzame energie op te wekken. De gestarte projecten richten zich vooral op het 
duurzaam opwekken van energie en minder (of niet) op energiebesparing; 

 Vanuit de initiatieven zijn coöperaties ontstaan, waarmee de bewoners zelf regie voeren en toekomstige revenuen 
terugvloeien naar de bewoners zelf. De bedoeling is dat deze inkomsten dienen als basis voor verdere investeringen 
in duurzame energie; 

 Er is een revolverend fonds opgericht dat dient als vliegwiel voor de energie initiatieven van bewoners; 

 Eind 2017 waren 59 unieke projecten van start gegaan. Drie projecten zitten in de professionele fase d.w.z. dat 
vanuit een coöperatie daadwerkelijk duurzame energie wordt opgewekt. Bij 21 projecten is de coöperatie 
opgericht, maar moet de opwekking nog plaatsvinden. De overige projecten zijn bezig een coöperatie op te richten; 

 Er zijn verschillende cursussen ontwikkeld voor initiatiefnemers van lokale energieprojecten; 

 De energetische opwek blijft achter bij de door de partners zelf opgestelde ambitie. Om grotere opwek te 
realiseren bestaat onder betrokkenen bij de Lokale energietransitie de wens het revolverend fonds uit te breiden, 
zodat coöperaties meer kunnen investeren. 

 
 

 
 
 
 



TUSSENEVALUATIE LEEFBAARHEIDSPROGRAMMA’S NCG OP HOOFDLIJNEN 

 

                  8                           

 
Dorpsvisies en landschap 

 In meerdere dorpen zijn dorpsvisies in uitvoering gegaan die dienen ter verfraaiing van de dorpen en het versterken 
van de (groene) structuren; 

 In totaal zijn er 28 aanvragen ingediend, waarvan 22 zijn toegekend en 6 zijn afgewezen; 

 Er is er een impuls gegeven aan de kwaliteit van landschappelijke kenmerken in het buitengebied (dijken, poelen en 
wegbeplanting); 

 De toeristische bereikbaarheid van het landschap is verbeterd door het verbeteren van fiets- en wandelnetwerken;  

 De budgetten zijn bijna volledig toegekend. De eerste projecten zijn inmiddels afgerond, bij de overige wordt 
voortgang geboekt; 

 We constateren dat de investeringen uit dit programma vooral terechtgekomen zijn in het Noorden en Westen van 
het aardbevingsgebied. Dit is deels te verklaren omdat geïnvesteerd is in dijken die met name in het Noorden van 
het gebied liggen. Verder is het onduidelijk waarom dit het geval is. Het programma is namelijk in alle gemeenten 
gelijk gepromoot. Dit vraagt om nader onderzoek.  
 

      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Loket leefbaarheid 

 Van de 1352 aanvragen die bij het Loket Leefbaarheid zijn ingediend, zijn er meer dan 1.000 lokale 
bewonersinitiatieven ondersteund. Bijna 300 ingediende projecten zijn afgewezen; 

 We constateren dat het meeste geld is terechtgekomen in de grotere plaatsen. Daar wonen meer mensen, dus er 
zijn meer potentiële aanvragers. Maar we zien ook verschillen tussen dorpen; 

 Het valt op dat kleinere dorpen als ’t Zandt, Stedum en Westeremden relatief veel middelen vanuit het loket 
hebben ontvangen. Deze drie dorpen hebben ook een energiecorporatie opgericht.  
SCP constateert dat bewoners in kleine afgelegen dorpen in krimpregio’s zich relatief vaak inzetten als vrijwilliger of 
deelnemen aan bewonersinitiatieven (Vermeij, 2015), maar dat verklaart nog niet waarom deze dorpen zich 
onderscheiden van andere dorpen in de regio. Overigens blijft voorzichtigheid geboden bij de interpretatie bij deze 
verschillen omdat het totaal overzicht ( bijv. projecten gefinancierd door gemeenten en provincie) buiten de scope 
van dit onderzoek valt; 

 Daartegenover zijn Scharmer en Wirdum voorbeelden van dorpen van waaruit weinig aanvragen bij het loket zijn 
gekomen; 

 Er is een positieve impuls gegeven aan lopende en nieuwe leefbaarheidsinitiatieven door een financiële bijdrage te 
verlenen. Er is daarnaast sinds mei 2017 een nieuwe regeling om de georganiseerde bewoners te ondersteunen 
met procesbegeleiding, omdat bewoners aangegeven hebben hier behoefte aan te hebben;  

 Het budget is bijna geheel besteed. Van de financiering voor procesbegeleiding is nog een deel beschikbaar; 

 Met het oog op de versterkingsopgave verwachten de betrokkenen bij het loket dat procesbegeleiding in de 
toekomst vaker nodig zal zijn; 

 Een deel van de initiatieven die worden ondersteund hebben een sterke relatie met de andere 
leefbaarheidsprogramma’s; 

 Het loket draagt het vaakst bij aan eenmalige evenementen en aan initiatieven gericht op verbetering van de 
openbare ruimte; 

 Betrokkenen waarderen de laagdrempeligheid van het loket erg.  
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4. Criteria bij toekenning subsidies 
 
Gemeentelijke herstructurering 

 Criteria: Voor fysieke ingrepen; in uitvoering binnen 1 jaar; afgerond binnen 2 jaar na start; cofinanciering in 
natura of (eigen) middelen; stapelen met andere leefbaarheidsprogramma’s toegestaan; integrale benadering, 
ook wel gelaagdheid genoemd; gebiedsgericht en/of sectoraal (voornamelijk onderwijs); 

 Nadat de NCG de coördinatie van dit programma van de Dialoogtafel heeft overgenomen is het criterium 
toegevoegd dat er een relatie met de versterkingsopgave en/of met aardbeving gerelateerde schade moet zijn; 

 Op het gebied van schade en versterking was sprake van schuivende panelen: in beleid, in verantwoordelijkheid, 
in betrokkenen, in het gebied waar e.e.a. speelde. Dit criterium is in praktijk zodanig toegepast dat het doel van 
het vergroten van de leefbaarheid voorop is blijven staan. Zo constateerden we dat de koppeling met de 
versterkingsopgave niet overal mogelijk was, omdat er nog veel onduidelijkheid bestond en bestaat over waar 
en wanneer versterkt gaat worden. Om dit te ondervangen is er vaak een koppeling gemaakt met het 
scholenprogramma.  

 
Snel internet Groningen 

 Criteria: Er zijn aparte criteria opgesteld voor de aanbesteding van de aanleg en daadwerkelijke aanleg van snel 
internet. Voor de aanbesteding heeft de Provincie een uitgebreide regeling opgesteld. Voordat er in een 
gemeente snel internet wordt aangelegd, is de eis dat minimaal 50% van de adressen die in aanmerking komen 
voor snel internet daadwerkelijk meedoen. Adressen komen in aanmerking als het een wit adres betreft. Dat 
betekent dat zij op dit moment geen internetverbinding met minimaal 30 Mbps hebben en commerciële 
aanbieders dit ook niet binnen 3 jaar kunnen leveren; 

 De criteria van de regeling zijn tussentijds aangepast om bewonersinitiatieven meer ruimte te geven;  

 Het ontwerp van de regeling en de aanbesteding van de aanleg van snel internet hebben veel tijd gekost. 
Hierdoor is de daadwerkelijke aanleg pas onlangs van start gegaan.; 

 Gezien de positieve eerste resultaten in drie gemeenten lijken de criteria passend. De realisatie dient binnen 
twee jaar plaats te vinden. Mogelijk is dit een risico voor gebieden waarbij de vraagbundeling meer tijd vraagt. 
 

Lokale energietransitie 

 Criteria voor een startsubsidie: bijdrage aan energiebesparing of duurzame opwekking; draagvlak onder 
bewoners; realistisch en haalbaar plan; subsidie binnen een jaar uitgeven; zelfwerkzaamheid zichtbaar; zonder 
winstoogmerk;  

 De partners binnen het programma geven aan dat de vooraf gestelde criteria goed werkzaam zijn. 
 

Dorpsvisies en landschap 

 Criteria: aanwezigheid dorpsvisie; actieve betrokkenheid bewoners; draagvlak bewoners; lopende ruimtelijke 
ontwikkelingen; regulier beheer kan niet gefinancierd worden; versterking van kernkarakteristieken van het 
landschap; kwaliteitsslag moet zichtbaar zijn; het aanvraagbedrag voor uitvoering van dorpsvisies was minimaal 
€50.000 en maximaal 150.000;  

 Het drempelbedrag voor de uitvoering van de dorpsvisies wordt als relatief hoog ervaren. Sommige dorpen 
konden niet mee doen omdat hun aanvragen onder het drempelbedrag zaten. Waar mogelijk zijn deze 
aanvragen doorgestuurd naar het loket leefbaarheid, waar een maximum aanvraagbedrag van €10.000 geldt;  

 Voor middelgrote aanvragen (voor dorpsvisies) tussen de €10.000 en €50.000 euro is hierdoor sprake van een 
leemte.  
 
 
 
 
 
 

 
 

Loket leefbaarheid 

 Criteria: positieve bijdrage aan leefbaarheid; draagvlak bewoners; draagt bij aan samenwerking verschillende 
organisaties; lange termijn effect; obstakelvrij; duidelijke doelstelling; financieel haalbaar; bedrijven alleen met 
maatschappelijk doel; zelfwerkzaamheid; geen exploitatie en schuldenaflossing; geen bijdrage aan personele 
kosten; 

 Het criterium ‘positieve bijdrage aan leefbaarheid’ bleek in de praktijk lastig ‘smart’ te maken. De 
toetsingscommissie heeft voor een pragmatische invulling van het criterium leefbaarheid gekozen: projecten 
waarvoor voldoende draagvlak binnen dorpen is, leveren een positieve bijdrage aan de leefbaarheid. 
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5. Werkprocessen en samenwerking 
 
Algemeen 

 De werkprocessen binnen de programma’s van Kansrijk Groningen zijn duidelijk beschreven en functioneren 
over het algemeen goed; 

 Het Bestuursakkoord ‘Vertrouwen op herstel en herstel van vertrouwen’ vormt het samenhangende kader voor 
de verschillende leefbaarheidsprogramma’s en daarmee de borging voor de initiële samenhang. De kartrekkers 
geven echter wel aan dat bij de verdere ontwikkeling van de verschillende sporen wel meer op integraliteit en 
samenhang op inhoud aan de voorkant gestuurd had mogen zijn; 

 De organisatiestructuur is vrij complex, maar is volgens de meeste betrokkenen wel effectief in het bedienen 
van de aanvragers. Dit komt vooral omdat de interne organisatie per programma goed georganiseerd is en er 
tevens afstemming is tussen de programma’s (met name op projectniveau) in het zgn. kartrekkersoverleg. Ook 
wordt jaarlijks de voortgang van de programma’s gerapporteerd. Wel heeft men het Gemeentelijke 
Herstructureringsprogramma als relatief geïsoleerd ervaren;  

 Door de manier waarop de programma’s in spoor 2 en 3 zijn opgezet, zijn er binnen de programma’s belangrijke 
samenwerkingsverbanden ontstaan tussen maatschappelijke organisaties of verder geïntensiveerd;  

 De kartrekkers ervaarden tevens veel samenhang en afstemming met de programma’s die onder de regie van de 
NAM stonden, waaronder Erfgoed en Elk dorp een duurzaam dak, die eveneens onderdeel vormen van het 
overall Kansrijk Groningen programma.;  

 NCG en de Provincie hebben in 2016 afspraken gemaakt om hun leefbaarheidsprogramma’s af te stemmen. Een 
belangrijke afspraak was dat aanvragers subsidies konden stapelen en gebruiken als cofinanciering. Er is ook 
afstemming tussen programma’s met dezelfde doelstelling op projectniveau; 

 Gaandeweg is er een werkzame netwerkstructuur ontwikkeld met een duidelijke wisselwerking met de 
leefbaarheidsprogramma’s van de NCG, de NAM en de Provincie Groningen;  

 Ondanks de bestaande samenwerking wordt door betrokkenen benoemd dat meer dwarsverbanden tussen de 
verschillende programma’s mogelijk waren. Zij zien vooral kansen voor afstemming op lokaal niveau omdat 
binnen dorpen vaak dezelfde lokale trekkers actief zijn op verschillende thema’s; 

 Dit roept dan ook de vraag op in hoeverre er inhoudelijk betere projecten gerealiseerd zouden kunnen worden 
of middelen effectiever aangewend hadden kunnen worden, wanneer er in de uitvoering meer gestuurd was op 
afstemming en samenhang tussen de programma’s op lokaal niveau. 

 
Gemeentelijke herstructurering 

 Gemeenten hebben de aanvragen ingediend bij NCG. De aanvragen zijn door de toetsingscommissie technisch 
getoetst aan de criteria en meer inhoudelijk beoordeeld door de stuurgroep leefbaarheid, die adviseerde de 
NCG waar het uiteindelijke besluit tot toekenning van de aanvraag werd genomen; 

 De beschikbare budgetten zijn op voorhand verdeeld over de gemeenten (60% vast, 40% variabel op basis van 
inwoneraantallen); 

 Doordat de gelden van tevoren over de gemeenten zijn verdeeld, was er geen sprake van concurrentie tussen 
gemeenten en kon meer aandacht besteed worden aan de kwaliteit van de plannen; 

 Het tendersysteem is dwingend. Deze tijdsdruk zorgt bij gemeenten voor urgentie op het thema leefbaarheid, 
maar soms ook te weinig tijd en ruimte om plannen goed uit te werken en/of breder af te stemmen. De 
kartrekkers ervaarden het Gemeentelijke Herstructureringsprogramma als relatief geïsoleerd; 

 De wijze waarop de ingediende plannen tot stand zijn gekomen, verschilt per gemeente. In sommige gemeenten 
is naar aanleiding van de beschikbare gelden de behoeften bij de inwoners opgehaald. In andere gemeenten was 
deze slag al gemaakt in het kader van woon- en leefbaarheidsplannen. 
 

Snel internet Groningen 

 Vanuit het leefbaarheidsprogramma is €5 miljoen bijgedragen aan het project Snel internet Groningen. Nadat uit 
een inventarisatie onder inwoners en ondernemers bleek dat hier inderdaad behoefte aan was is de provincie 

samen met Economic Board Groningen en de NCG aan de slag gegaan. In 2016 is de regeling Snel Internet 
gepubliceerd; 

 Het publiceren van de regeling snel internet en de daadwerkelijke gunning van de aanleg aan Rodin Broadband 
en Kabel Noord hebben veel tijd in beslag genomen. Daarom heeft de start van de daadwerkelijke aanleg van 
snel internet vertraging opgelopen; 

 Er is niet of nauwelijks samenwerking met de andere leefbaarheidsprogramma’s binnen Kansrijk Groningen. 
 
Lokale energietransitie 

 Het programma Lokale energietransitie is een samenwerking tussen verschillende partijen die zich bezig houden 
met duurzame energie; 

 Er zijn negen actielijnen met ieder een eigen doelstelling. Voor iedere actielijn is één van de partners trekker; 

 De interne samenwerking tussen de betrokken partijen in het programma Lokale Energietransitie wordt als 
positief ervaren. Per actielijn is één partij eindverantwoordelijk en de afstemming tussen de actielijnen is 
aanwezig. In het begin van het programma was het nog wel eens de vraag welke vraagstukken bij welke partijen 
pasten, maar doordat de betrokkenen elkaar goed hebben leren kennen is de afstemming in de loop van de tijd 
erg verbeterd; 

 De uitvoering van actielijn 5, professionele ondersteuning, zorgde voor een flinke samenwerkingstest. De vraag 
was of de professionele ondersteuning alleen van belang is voor de duur van de programmaperiode of dat het 
ook als springplank kan dienen voor een strategische voorbereiding op de toekomst. Dat laatste genoot 
uiteindelijk een gedragen voorkeur; 

 Er is gedurende het programma een meer proactieve houding aangenomen om bewoners te helpen aan te 
haken bij commerciële projecten. Dit hoorde vooraf niet bij de doelstelling, maar is gedaan om meer lokaal 
eigenaarschap van duurzame energieopwekking te bevorderen; 

 Belangrijke samenwerkingspartners zijn gemeenten en woningbouwcorporaties; 

 Er is vooral op projectniveau samenwerking met andere programma’s, met name met het loket leefbaarheid.  

 
Dorpsvisies en landschap 

 Er zijn twee actielijnen in het programma: ‘dorpsvisies’ en ‘lijnen in het landschap’; 

 Bewoners uit dorpen die een dorpsvisie hadden konden een aanvraag indienen voor een bijdrage om de gemaakte 
plannen uit te voeren. Deze plannen werden beoordeeld door een programmateam met daarin Groninger Dorpen, 
Staatsbosbeheer, LTO Noord, Provincie Groningen en Landschapsbeheer; 

 Een werkgroep bestaande uit Collectief Midden, Staatsbosbeheer, Waterschap Noorderzijlvest, Bomenwacht 
Groningen en een landschapsdeskundige zorgde voor de invulling van het onderdeel ‘lijnen in het landschap’. De 
plannen werden voorgelegd aan het programmateam; 

 Het programmateam denkt mee over een goede besteding van de middelen binnen de vastgestelde kaders en 
adviseert over de uit te voeren voorstellen van de deelprojecten; 

 Doordat er sprake is van ingrepen in de openbare ruimte hebben initiatiefnemers soms te maken met lange en 
ingewikkelde procedures in de uitvoering. 
 

 
Loket leefbaarheid 

 Aanvragen kwamen binnen bij het loket die een eerste selectie op basis van technische criteria maakt. 
Vervolgens gingen de aanvragen naar de toetsingscommissie die ook naar de inhoudelijke bijdrage keek; 

 De medewerkers van het loket leefbaarheid hadden een mandaat om aanvragen tot €1.000 toe te kennen 
zonder dat deze uitvoerig in de toetsingscommissie werden besproken;  

 De medewerkers van het loket leefbaarheid hielpen aanvragers hun aanvraag te verbeteren; 

 Controle op de besteding van de gelden was minimaal, voor de grotere projecten wordt het wenselijk geacht door 
betrokkenen bij het Loket om beter in de gaten te kunnen houden wat er met de bijdrage is gebeurd; 

 Er is €300.000 extra beschikbaar gekomen voor procesbegeleiding; 

 Aanvragen worden afgestemd met de andere leefbaarheidsprogramma’s. 
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Conclusies en aanbevelingen 
 
Positieve impuls aan leefbaarheid  
Het leefbaarheidsprogramma van de NCG kan als succesvol worden beschouwd, omdat de (globale) doelen van de vijf 
afzonderlijke programma’s grotendeels zijn gerealiseerd. Daarmee is er een stevige impuls gegeven aan de leefbaarheid 
in het aardbevingsgebied.  
 
In het kort is per programma het volgende bereikt: 
- Programma Gemeentelijke herstructurering: Het doel om financieel bij te dragen te dragen aan gemeentelijke 

herstructureringsopgaven is behaald. In alle gemeenten in het aardbevingsgebied zijn projecten gestart die de 
gebouwde omgeving toekomst- en aardbevingsbestendig maken. Er is vooral een bijdrage geleverd aan de aanpak 
van (winkel)centra en het samenvoegen van voorzieningen, vooral scholen; 

- Het doel van het programma Snel internet Groningen, om iedereen in Groningen toegang te geven tot 
breedbandinternet ook op plaatsen waar het nu niet rendabel is om breedband aan te leggen, is nog niet 
gerealiseerd. Met de aanleg van breedband is in 2018 in een gemeente gestart. In twee gemeentes zijn er voldoende 
aanmeldingen voor de aanleg. Gezien de voorspoedige start in de eerste gemeenten, volgt naar verwachting een 
uitrol naar de overige gemeenten in het aardbevingsgebied; 

- Programma Lokale energietransitie: Het doel om vanuit lokaal initiatief te werken aan energiebesparing en de 
opwekking van duurzame energie is gehaald. In het aardbevingsgebied is een dekkend netwerk gerealiseerd van 
bewonersinitiatieven die als doel hebben energie te besparen of op te wekken. Vanuit de initiatieven zijn 
corporaties ontstaan, zodat de bewoners zelf regie kunnen voeren en toekomstige revenuen terugvloeien naar de 
bewoners zelf; 

- De doelstelling van het programma Dorpsvisies en landschap om een schakeling van landschappelijke en 
cultuurhistorische elementen en patronen te herstellen en te versterken, heeft een impuls gekregen. In meerdere 
dorpen zijn dorpsvisies ontwikkeld die dienen als basis voor de versterking van de dorpen en (groene) structuren. 
Ook is er een impuls gegeven aan de kwaliteit van landschappelijke kenmerken in het buitengebied; 

- Het doel van het loket Leefbaarheid is met de ondersteuning van meer dan 1.000 lokale bewonersinitiatieven, zowel 
financieel als in het proces gehaald.  

 

 Eerder onderzoek heeft laten zien dat inwoners in het gebied (ongeveer 20%) vinden dat de “bijdrage van de NCG 
aan de leefbaarheid er aan bijdraagt dat ze graag in de regio blijven wonen” (Bouwmeester, 2017). Ook de ervaringen 
van sterk vergelijkbare leefbaarheidsprogramma’s zijn mogelijk van toepassing op de leefbaarheidsprogramma’s van 
de NCG. Zo stimuleert financiële steun inwoners, maatschappelijke organisaties, gemeenten en bedrijven om 
leefbaarheidsprojecten op te zetten en uit te voeren, vergroot het vertrouwen van de initiatiefnemers in de eigen 
plannen en fungeert het bovendien als vliegwiel naar andere geldverstrekkers (Tweede monitor 
uitvoeringsprogramma leefbaarheid Provincie Groningen, oktober 2018);  

 Het effect van de leefbaarheidsprogramma’s van de NCG op de leefbaarheid laat zich overigens niet exact duiden, 
omdat de ontwikkeling van leefbaarheid in de regio van vele factoren afhankelijk is en dus niet één op één gekoppeld 
kan worden aan deze programma’s; 

 Tegelijkertijd constateren we dat ondanks de positieve impuls van de programma’s in het gebied, waar de 
leefbaarheid sterk onder druk staat als gevolg van aardbevingen, maar ook krimp, ontgroening en vergrijzing, een 
deel van de bewoners aangeeft dat de leefbaarheid in de afgelopen twaalf maanden achteruit is gegaan. In 
Groningen (20%) is deze groep groter dan in Drenthe (14%) en Fryslân (13%). Ten opzichte van twee jaar geleden 
geven bewoners in Groningen in 2018 iets vaker aan dat de leefbaarheid achteruit is gegaan (vier procentpunten 
hoger) (Groninger panel, september 2018). Ook volgens het in 2018 verschenen onderzoek nam de tevredenheid met 
de leefomgeving van bewoners van het aardbevingsgebied in de afgelopen jaren ‘scherp’ af (Boelhouwer & Van der 
Heijden, 2018). 
 

 
 

 
 
Goede impuls, maar meer nodig 

 Het vergroten van de leefbaarheid en sociale vitaliteit van dorpen en kernen blijft van groot belang, bovendien is de 
potentie van de programma’s nog niet optimaal benut; 

- Zo is de doorlooptijd van de programma’s soms te kort. De meeste leefbaarheidsprogramma’s ondersteunen 
projecten met een lange aanlooptijd. Het programma Snel Internet loopt bijvoorbeeld al vanaf 2013 en de 
daadwerkelijke aanleg van snel internet in het betreffende gebied laat nog op zich wachten tot in de loop van 2018-
2019. Bij het programma lokale energietransitie is in elke gemeente minstens één lokaal energie initiatief gestart, 
maar de energetische opwek van de projecten beslaat voorlopig maar een klein aandeel van de totale 
energiebehoefte;  

- Middelen van programma’s zijn soms snel uitgeput. Het loket Leefbaarheid is zo succesvol dat het budget een jaar 
voor het einde van het programma al besteed is; 

- Bij sommige programma’s is slechts een klein deel van de dorpen en kernen bereikt. Bij dorpsvisies en landschap is 
veel kennis opgedaan over hoe dorpen hun leefomgeving een groene impuls kunnen geven, maar veel dorpen zijn 
niet bereikt.  

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 Alle programma’s hebben een eigen loket waar inwoners terecht kunnen. Dit belemmert mogelijk de 
toegankelijkheid van de programma’s voor inwoners. 
 

 
 
 
 

 

 Verder was bij het Gemeentelijke Herstructureringsprogramma de koppeling met de versterkingsopgave niet overal 
mogelijk. In de afgelopen periode was op het gebied van schade en versterking sprake van schuivende panelen: in 
beleid, in verantwoordelijkheid, in betrokkenen, in het gebied waar e.e.a. speelde. Het criterium is in praktijk 
zodanig toegepast dat het doel van het vergroten van de leefbaarheid voorop is blijven staan en is geïnvesteerd in 
plannen die al eerder waren opgesteld om in te spelen op bevolkingskrimp en toekomstbestendige scholen (waarbij 
aangesloten werd bij het scholenprogramma). 

 

 

 

 
 

Omdat de leefbaarheid in Groningen sterk onder druk staat, bevelen we aan om de komende jaren stevig te 
blijven investeren in de leefbaarheid. Dit zou dan ook een speerpunt moeten zijn in de uitwerking van het 
Nationaal Programma Groningen.  

De aanbeveling is om: 
- het leefbaarheidsprogramma Kansrijk Groningen de komende jaren voort te zetten, (en meer specifiek), 
- aandacht te hebben voor een goede timing van de leefbaarheidsprogramma’s in relatie tot de 

versterkingsopgave en schadeafhandeling,  
- de leemte t.b.v. middelgrote aanvragen tussen de drempelbedragen €10.000 en €50.000 op te vullen;  
- bij een vervolg te overwegen om meer criteria op te nemen die in zekere mate geografische spreiding van 

projecten binnen het gebied stimuleren, 
- voor de energie initiatieven een groter revolverend fonds in te richten,  
- de laagdrempeligheid van het loket leefbaarheid te behouden, en  
- de ondersteuning van (collectieve) bewonersgroepen met procesbegeleiding voort te zetten om de 

burgerkracht verder te versterken. 
 

De aanbeveling is om in de volgende leefbaarheidsprogramma’s rekening te gehouden met de dynamische 
context. Tussentijdse aanpassing van criteria op basis van de laatste inzichten, moet dan kunnen worden 
overwogen.  
 

De aanbeveling is om te onderzoeken of inwoners de verschillende loketten als problematisch ervaren en er 
behoefte is aan één loket. 
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Samenwerking en samenhang programma’s aandachtspunt 

 De programma’s zijn relatief autonoom ontwikkeld. De organisatiestructuur is vrij complex, maar is volgens de 
meeste betrokkenen wel effectief in het bedienen van de aanvragers; 

 De afstemming tussen programma’s vond plaats binnen het kartrekkersoverleg en dan met name op projectniveau;  

 Binnen de programma’s zelf zijn belangrijke samenwerkingsverbanden ontstaan tussen maatschappelijke 
organisaties of verder geïntensiveerd;  

 Gaandeweg is er een werkzame netwerkstructuur ontwikkeld met een duidelijke wisselwerking met de 
leefbaarheidsprogramma’s van de NCG, de NAM en de Provincie Groningen;  

 De kartrekkers gaven aan dat bij de ontwikkeling van de verschillende sporen, aan de voorkant en tijdens de 
uitvoering, wel meer op integraliteit en samenhang gestuurd had mogen worden. Volgens de betrokkenen liggen er 
vooral kansen op het gebied van afstemming op lokaal niveau. Bijvoorbeeld door samen met de dorpen te 
verkennen wat nodig is en welke thema’s prioriteit hebben. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
Niet alle dorpen profiteren in gelijke mate van de programma’s 

 Het meeste geld is terechtgekomen in de grotere plaatsen; 

 Per hoofd van de bevolking is het geld wel redelijk over de dorpen verdeeld op een enkele uitzondering na;  

 Een aantal kleine en middelgrote plaatsen hebben een opvallend grote bijdrage vanuit de 
leefbaarheidsprogramma’s ontvangen (bv. Steendam, ’t Zandt, Pieterburen, Baflo en Zuidwolde);  

 In sommige plaatsen is minder terechtgekomen dan verwacht mag worden op basis van de inwoneraantallen (bv. 
Uithuizermeeden, Spijk, Froombosch); 

 Bij verschillende programma’s bestaat de behoefte om dorpen die nu buiten beeld blijven, toch te kunnen 
bedienen; 

 Bij de interpretatie van verschillen tussen dorpen is voorzichtigheid geboden omdat dorpen mogelijk andere 
financieringsbronnen dan de onderzochte leefbaarheidsprogramma’s hebben.  

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 
Draagvlak en eigen regie bewoners belangrijke pijlers 

 Veruit de meeste Groningers wensen (actief) betrokken te worden bij plannen voor hun directe woonomgeving 
(88%) (Janssens, 2017); 

 Er is binnen de leefbaarheidsprogramma’s veel aandacht geweest voor de rol van bewoners. Draagvlak onder 
bewoners was in alle programma’s een belangrijk criterium om aanvragen toe te kennen; 

 De overtreffende trap van draagvlak is dat het eigenaarschap van de projecten ook daadwerkelijk belegd is bij de 
inwoners. Eigenaarschap leidt tot actief deelnemen. Deze insteek vormt de basis voor de programma’s Lokale 
energietransitie, Dorpsvisies en landschap en het Loket leefbaarheid. Bij gemeentelijke herstructurering is hier door 
sommige gemeenten meer op gekoerst dan door andere. Bij snel internet was het ook minder aan de orde. 
  

 
 
 
 
 
Sociale cohesie van belang 

 Een rechtstreekse relatie en bijdragen van de programma’s aan sociale cohesie is lastig vast te stellen. Enerzijds 
omdat er naast de onderzochte leefbaarheidsprogramma’s vele andere factoren van invloed zijn op sociale cohesie, 
anderzijds zijn de ervaringen van de inwoners in dit onderzoek niet onderzocht; 

 Wel kunnen we constateren dat veel programma’s ontmoeting en het gezamenlijk werken aan projecten stimuleren 
die de leefbaarheid vergroten. In die zin valt ook te verwachten dat de sociale cohesie (buurtbetrokkenheid) in het 
aardbevingsgebied is verbeterd. Ook de betrokkenen bij de leefbaarheidsprogramma’s geven aan dat zij verwachten 
dat de programma’s een belangrijke bijdrage leveren aan het versterken van de sociale cohesie;  

 Deze verwachting wordt ondersteund door ervaringen uit andere vergelijkbare leefbaarheidsprojecten (Tweede 
monitor Uitvoeringsprogramma Leefbaarheid Provincie Groningen, oktober 2018); 

 Versterken van cohesie is van belang omdat het volgens de literatuur een belangrijke bijdrage levert aan de 
weerbaarheid van gemeenschappen (Postmes, 2018). Weerbaarheid die bewoners en gemeenschappen nodig 
hebben om goed om te kunnen gaan met de uitdagingen en stress van het wonen in het aardbevingsgebied. Voor 
personen met weinig hulpbronnen is wijk/dorps gebonden sociale cohesie het meest van belang (De Kam 
&Needham, 2003); 

 In diverse onderzoeken lijkt een terugkerend patroon dat vooral mensen met meervoudige aardbevingsschade aan 
hun woning meer gezondheidsklachten hebben dan mensen zonder schade. (Postmes, 2018); Met name bij 
personen met verminderde draagkracht en/of grotere draaglast (door problematiek in andere levensgebieden zoals 
burgerlijke staat, relaties, uitkeringsafhankelijkheid, schulden, reeds langer bestaande psychiatrische problemen, 
verslaving, etc.) kan de ervaren gezondheid veel slechter uitpakken. Gestapelde problematiek impliceert een hoger 
risico op achteruitgang van gezondheid en (soms ernstige) complicaties (GGD, 2018); 

 De gaswinningsproblematiek kan aan de ene kant sociale cohesie verhogen (elkaar bij willen staan), maar het is 
volgens Postmes belangrijk om te beseffen dat het ook in potentie een bedreiging hiervoor kan vormen voor 
mensen met schade (Postmes, 2018). Inwoners kunnen tegenover elkaar komen te staan bij de afhandeling van 
schades en in de versterkingsopgave.  

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

De aanbeveling is om in de volgende leefbaarheidsprogramma’s  
- de opgebouwde kennis, structuur en netwerken optimaal te benutten,  
- versterk daarbij de integraliteit en samenhang tussen de leefbaarheidsprogramma’s en andere 

programma’s binnen het Nationaal Programma Groningen,  
- overweeg te gaan werken met integrale gebiedsvisies. Geef bewoners daarbij een centrale positie, 
- zorg dat een integrale aanpak samengaat met een heldere governance met adequate slagkracht om 

snelheid in de leefbaarheidsprogramma’s te houden. 
 
 

    De aanbeveling is om de verschillen tussen dorpen nader te onderzoeken om meer sturingsinformatie te  
    krijgen voor de gewenste inzet van middelen over de dorpen.  

 
     Het is aan te bevelen om sterker te investeren in collectieve aanpakken gericht op het bevorderen van sociale 

cohesie om zo de weerbaarheid van bewoners en gemeenschappen in de regio te versterken. 
 

Zet in op gehele gebied met aardbevingsschade en niet alleen daar waar de versterkingsoperatie speelt. 
 
Heb daarbij extra aandacht voor mensen met gestapelde problematiek en/of weinig hulpbronnen.  
 

Het is aan te bevelen om bij de eventuele vervolgaanpak de positie en zeggenschap van inwoners te versterken. 
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Andere aandachtspunten voor vervolg 

 Bij een mogelijk vervolg van de leefbaarheidsprogramma’s is het aan te raden om de brede evaluatie en monitoring 
van de programma’s vanaf het begin te integreren. Hierdoor kunnen knelpunten en mogelijke verbeteringen eerder 
worden gesignaleerd en doorgevoerd. Daarnaast vergroot het de kans om waardevolle informatie over de 
processen op te halen op het moment dat ze daadwerkelijk spelen.  

 Er is inmiddels een opererend kennisplatform Leefbaarheid en Kansrijk Groningen. Een intensieve samenwerking 
van de leefbaarheidsprogramma’s met dit kennisplatform kan het lerend vermogen en de effectiviteit versterken. 

 De scope van deze leefbaarheidsprogramma’s is vooral fysiek, tegelijkertijd constateren we dat de leefbaarheid 
onder druk staat, mede als gevolg van de aardbevingsgerelateerde gezondheidsproblematiek. Wanneer in een 
gebied veel mensen wonen die zich niet gezond voelen, kan dit nadelig zijn voor de sociaaleconomische situatie en 
de vitaliteit van het gebied. Daardoor kan ook de leefbaarheid verminderen. Mensen met een slechtere gezondheid 
of beperkingen zijn vaak minder positief over de omgeving waar zij wonen. Dit komt mogelijk doordat zij 
voorzieningen minder makkelijk kunnen bereiken en minder makkelijk kunnen ‘meedoen’ in de samenleving. 

 Tegelijkertijd staan (zorg) voorzieningen in de regio onder druk vanwege de toenemende complexiteit en zwaarte 
van de zorgbehoefte. Verschraling van zorg dreigt door de combinatie van bevolkingsafname, 
vergrijzing/ontgroening, tekort aan zorgpersoneel, forse druk op mantelzorgers en de gemiddeld laag-sociale 
economische status van veel inwoners in de regio.  

 Om de leefbaarheid te versterken is een gerichte investering nodig in de meer (psycho)sociale aspecten van 
leefbaarheid en met name in welzijn en zorg. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Spreek de inwoners! 

 In deze evaluatie zijn de inwoners van de G9 niet aan het woord geweest. Zij kunnen antwoord geven op relevante 
vragen, als: 

- Was de financiële bijdrage afdoende om de wensen van de bewoners te realiseren? Wat was nodig en wat werd 
gemist? 

- Was er voldoende procesondersteuning beschikbaar om projecten soepel te laten verlopen? 

- Kunnen de bewoners zich vinden in de gehanteerde criteria bij de projecten? 

- Hoe komt het dat het ene dorp veel grotere bijdragen vanuit de leefbaarheidsprogramma’s ontvangt dan het andere? 

- Hebben dorpen die een lage bijdrage ontvangen ook minder behoefte aan het verbeteren van de leefbaarheid? 

- Draagt het leefbaarheidsprogramma bij aan het vertrouwen in overheden en andere maatschappelijke instanties die 
betrokken zijn bij de aardbevingsproblematiek? 

 

 

  

      
Aanbeveling: geef in een eventueel vervolg gerichte aandacht aan monitoring en evaluatie en zorg voor een 
koppeling met het kennisplatform Leefbaarheid & Kansrijk Groningen om het lerend vermogen te versterken. 
 
Verbreed de focus van de leefbaarheidsprogramma’s en Investeer gericht in psychosociale aspecten van 
leefbaarheid en met name in welzijn en zorg.  
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